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Wstęp 

Niniejszy  raport  prezentuje  wyniki  ewaluacji  projektu  Universal  Art  Design 
realizowanego  w latach  2025–2026  przez  Wojewódzki  Ośrodek  Animacji  Kultury 
w Toruniu  we współpracy z  Teatro  Stabile  del  Veneto (Włochy)  oraz  Kulturanova 
(Serbia). Projekt został dofinansowany ze środków programu Kreatywna Europa i miał 
charakter  międzynarodowego  przedsięwzięcia  edukacyjno-artystycznego 
skoncentrowanego na rozwijaniu i testowaniu modelu projektowania uniwersalnego 
w sztukach performatywnych. 

Punktem wyjścia dla projektu była idea uniwersalnego projektowania, wywodząca się  
z architektury  i projektowania  przestrzeni,  zakładająca  tworzenie  produktów,  usług 
i środowisk dostępnych dla możliwie szerokiego grona odbiorców bez konieczności 
późniejszych  adaptacji.  Partnerzy  projektu  postawili  sobie  za  cel  przeniesienie  tej 
filozofii na grunt sztuk performatywnych, traktując dostępność nie jako dodatkowy 
element procesu twórczego, lecz jako jego integralną część oraz potencjalne źródło 
nowych rozwiązań artystycznych. Projekt opierał się na przekonaniu, że inkluzywność 
wzbogaca język sztuki, może inspirować do poszukiwania nowych środków wyrazu oraz 
poszerzać  grono  osób  uczestniczących  w kulturze  zarówno  jako  twórcy,  jak 
i odbiorcy. 

Do  udziału  w projekcie  zaproszono  36  młodych  osób  zajmujących  się  sztukami 
performatywnymi z Polski, Serbii i Włoch, w tym osoby z niepełnosprawnościami oraz 
należące do grup marginalizowanych. Uczestnicy wzięli udział w międzynarodowym 
Campie artystycznym, działaniach edukacyjnych, rezydencjach twórczych oraz procesie 
tworzenia  i testowania  autorskich  performansów  i spektakli  opartych  na  zasadach 
projektowania  uniwersalnego.  Najciekawsze  realizacje  zaprezentowali  na 
międzynarodowym  festiwalu  teatralnym  w Padwie.  Projekt  obejmował  również 
działania  upowszechniające  skierowane  do  profesjonalistów  sektora  kultury  oraz 
szerokiej publiczności. 

Celem ewaluacji  było zbadanie stopnia osiągnięcia założonych rezultatów projektu,
w szczególności  wzrostu  kompetencji  uczestników  w zakresie  sztuki  włączającej 
i projektowania  uniwersalnego,  zmian  w poziomie  świadomości  społecznej 
i wrażliwości na kwestie dyskryminacji oraz integracji społecznej i międzykulturowej 



uczestników. Przedmiotem analizy była również ocena procesu testowania modelu 
projektowania  uniwersalnego w praktyce artystycznej  oraz  identyfikacja  czynników 
wspierających i utrudniających realizację założonych celów.

Raport  opiera  się  na  wynikach  badań  jakościowych  i ilościowych  prowadzonych 
podczas  kolejnych  etapów  projektu.  w badaniu  wykorzystano  ankiety,  grupowe 
i indywidualne  wywiady  pogłębione  i warsztaty  badawcze.  Zgromadzony  materiał 
pozwolił  uchwycić  zarówno  wymierne  efekty  projektu,  jak  i indywidualne 
doświadczenia osób biorących udział w procesie edukacyjnym i twórczym.

Zaprojektowania  i przeprowadzenia  ewaluacji  oraz  napisania  raportu  podjęła 
się Magdalena Jasińska.

1. Metodologia badania

Ewaluacja projektu Universal  Art Design (UAD) została zaprojektowana jako proces 
towarzyszący  wszystkim  etapom  realizacji  projektu  i miała  charakter  zarówno 
wspierający bieżące działania, jak i oceniający rezultaty końcowe. Jej głównym celem 
było zbadanie stopnia osiągnięcia zakładanych rezultatów, w szczególności: rozwoju 
kompetencji uczestników w zakresie projektowania uniwersalnego i sztuki włączającej, 
zmian  w postawach  społecznych,  poziomu  integracji  międzykulturowej  oraz 
skuteczności  opracowywanego  modelu  projektowania  uniwersalnego  w sztukach 
performatywnych.  Ewaluacja  objęła  wszystkie  główne  komponenty  projektu: 
międzynarodowy CAMP ART, rezydencje artystyczne realizowane w Polsce, Serbii i we 
Włoszech,  proces  testowania  modelu  UAD,  a także  międzynarodowy  festiwal 
podsumowujący działania projektowe i działania upowszechniające. 

W badaniu zastosowano podejście mieszane, łączące metody ilościowe i jakościowe. 
Pozwoliło to nie tylko na pomiar osiągniętych wskaźników, ale również na zrozumienie 
doświadczeń  uczestników,  mechanizmów  zachodzących  zmian  oraz  czynników 
wpływających na skuteczność realizowanych działań. Źródłem danych były ankiety 
ewaluacyjne,  warsztaty  ewaluacyjne,  pogłębione  wywiady  grupowe  i indywidualne 
oraz  obserwacje  uczestniczące.  Dzięki  triangulacji  metod  i źródeł  możliwe  było 
uzyskanie  pełniejszego  obrazu  rezultatów  projektu  oraz  zweryfikowanie  wyników 
ilościowych poprzez dane jakościowe. 

W części poświęconej CAMP ART  ewaluacja była prowadzona w sposób ciągły. Po 
każdym  bloku  warsztatowym  uczestnicy  odpowiadali  pisemnie  na  zestaw 
powtarzalnych pytań dotyczących najbardziej wartościowych doświadczeń, zdobytej 
wiedzy, elementów ocenianych jako mniej przydatne oraz aspektów, które okazały się 
dla nich zaskakujące. Taka konstrukcja badania umożliwiała śledzenie procesu uczenia 



się i zmian zachodzących podczas kolejnych etapów programu. Po zakończeniu Campu 
przeprowadzono dodatkowo ewaluację warsztatową, zebrano refleksje pisemne oraz 
zrealizowano  ankiety  online,  pozwalające  uchwycić  bardziej  trwałe  efekty  udziału 
w projekcie. 

W obszarze dotyczącym testowania modelu projektowania uniwersalnego ewaluacja 
miała przede wszystkim charakter jakościowy. Badania prowadzono po prezentacjach 
spektakli i performansów powstałych podczas rezydencji artystycznych realizowanych 
w trzech  krajach  partnerskich.  Podstawową  metodą  były  moderowane  warsztaty 
diagnostyczne  i wywiady  grupowe.  Dyskusje  koncentrowały  się  wokół  sześciu 
obszarów:  oceny  procesu  pracy  nad  spektaklem,  doświadczeń  związanych 
z wdrażaniem  projektowania  uniwersalnego,  wpływu  modelu  na  proces  twórczy, 
identyfikacji korzyści i trudności, rekomendacji dla przyszłych realizacji oraz wskazówek 
dla  innych  zespołów  zainteresowanych  tworzeniem  dostępnych  wydarzeń 
artystycznych. Zebrany materiał został poddany analizie jakościowej, której celem było 
określenie użyteczności modelu UAD, jego wpływu na rozwój kompetencji uczestników 
oraz znaczenia dla procesów twórczych i współpracy zespołowej. 

Kolejnym etapem badania była ewaluacja międzynarodowego festiwalu UAD,  który 
odbył  się  w Padwie  i stanowił  finał  projektu.  w badaniu  wykorzystano  ankietę 
ewaluacyjną skierowaną do uczestników wydarzenia. Analizowano ocenę spektakli pod 
względem  artystycznym  i dostępnościowym,  postrzeganie  modelu  projektowania 
uniwersalnego,  poziom  satysfakcji  uczestników  oraz  ich  rekomendacje  dotyczące 
dalszego rozwoju działań związanych z dostępnością w kulturze. Badanie pozwoliło 
również  zweryfikować,  w jakim  stopniu  doświadczenia  zdobyte  podczas  projektu 
wpłynęły  na  zmianę  sposobu  myślenia  o inkluzywności  i dostępności  w sztukach 
performatywnych. 

Ważnym elementem metodologii było również monitorowanie realizacji wskaźników 
ilościowych  projektu.  Wskaźniki  te  dotyczyły  między  innymi  wzrostu  kompetencji 
uczestników,  poziomu  integracji  społecznej  i międzykulturowej,  skuteczności 
testowania  modelu  projektowania  uniwersalnego  oraz  satysfakcji  artystów 
uczestniczących w projekcie. Dzięki połączeniu danych liczbowych z analizą jakościową 
możliwe  było  nie  tylko  określenie  poziomu  realizacji  celów  projektu,  ale  również 
wyjaśnienie  przyczyn  osiągniętych  rezultatów  oraz  identyfikacja  czynników 
wspierających  i utrudniających  wdrażanie  projektowania  uniwersalnego  w praktyce 
artystycznej. 



2. Rozwój kompetencji i postaw osób uczestniczących w CAMP ART 

W  dniach  4-12  czerwca  2025  roku  w Wojewódzkim  Ośrodku  Animacji  Kultury 
w Toruniu odbył się CAMP ART. w wydarzeniu uczestniczyło 36 młodych artystów 
i artystek  z  Polski,  Serbii  i Włoch.  Co  najmniej  połowę  grupy  stanowiły  osoby 
z niepełnosprawnościami oraz osoby należące do grup marginalizowanych. Camp miał 
charakter  edukacyjno-artystyczny  i był  skoncentrowany  na  rozwijaniu  kompetencji 
twórczych przy jednoczesnym wzmacnianiu świadomości społecznej oraz umiejętności 
związanych z dostępnością i projektowaniem uniwersalnym.

CAMP ART realizował cztery główne:

1. Wspieranie  rozwoju  kompetencji  i kariery  36  młodych  artystów  i artystek 
z Polski,  Serbii  i Włoch  poprzez  zwiększanie  ich  świadomości,  wrażliwości 
i kompetencji  związanych  z  włączeniem  społecznym,  przeciwdziałaniem 
dyskryminacji oraz tworzeniem sztuki włączającej.

2. Rozwijanie kompetencji uczestników w zakresie projektowania uniwersalnego  
w sztukach performatywnych.

3. Włączenie  18  osób  z  niepełnosprawnościami  lub  należących  do  grup 
marginalizowanych  do  programu  edukacyjnego  i rezydencyjnego  jako 
pełnoprawnych  twórców  i twórczyń,  którym  zapewniono  warunki  do 
równoprawnego rozwoju artystycznego.

4. Budowanie  integracji  artystycznej,  społecznej  i międzykulturowej  pomiędzy 
uczestnikami  o różnorodnych  doświadczeniach  życiowych,  społecznych 
i kulturowych.

Pierwszy  blok  warsztatowy  poświęcony  był  zagadnieniom  dostępności,  kulturze 
Głuchych  oraz  różnym  sposobom  rozumienia  i praktykowania  projektowania 
uniwersalnego w sztuce.

Co uczestnicy uznali za najbardziej wartościowe?

Najczęściej  powracającym tematem była audiodeskrypcja.  Dla wielu osób była ona 
całkowicie nowym doświadczeniem. Uczestnicy podkreślali, że po raz pierwszy zetknęli 
się z jej wykorzystaniem w operze, teatrze i tańcu. Szczególnie interesujące okazało się 
poznanie procesu tworzenia audiodeskrypcji, różnych stylów jej konstruowania oraz 
możliwości  wykorzystania  jej  jako  samodzielnego  środka  artystycznego.  w licznych 
wypowiedziach  pojawiało  się  przekonanie,  że  audiodeskrypcja  nie  musi  pełnić 
wyłącznie  funkcji  informacyjnej,  a może  stać  się  elementem  twórczym 
i dramaturgicznym.



Drugim  ważnym  obszarem  była  dostępność  rozumiana  jako  źródło  inspiracji 
artystycznej. Duże zainteresowanie wzbudził język migowy wykorzystywany nie tylko 
do komunikacji, ale również jako pełnoprawny środek wyrazu scenicznego. Uczestnicy 
wskazywali na potencjał łączenia teatru z językiem migowym, wykorzystania muzyki 
oraz  obecności  tłumacza  jako  współtwórcy  wydarzenia  artystycznego.  Inspirujące 
okazały  się  także  przykłady  dotykowych  książek  i map,  które  pokazywały,  że 
rozwiązania zwiększające dostępność mogą jednocześnie otwierać nowe możliwości 
twórcze.

Wielu  uczestników  podkreślało  również  znaczenie  spotkania  z  osobami 
reprezentującymi  różne  środowiska,  doświadczenia  i praktyki  artystyczne.  Dużą 
wartość miały rozmowy, prezentacje własnych projektów oraz możliwość wymiany 
doświadczeń z  uczestnikami i osobami prowadzącymi.  Pojawiały się  także refleksje 
dotyczące potencjalnej współpracy z tłumaczami języka migowego w teatrze i filmie, 
gdzie tłumacz staje się nie tylko osobą wspierającą komunikację, ale również aktorem 
lub współtwórcą dzieła.

Z czego prawdopodobnie nie skorzystają

W odpowiedziach pojawiały się również elementy oceniane mniej pozytywnie. Część 
osób  wskazywała,  że  niektóre  metody  pracy,  takie  jak  praca  z  kartami,  pitchingi 
projektów  czy  wybrane  instalacje  artystyczne,  nie  były  dla  nich  inspirujące  lub 
użyteczne. Krytyczne uwagi dotyczyły także zbyt dużej liczby treści teoretycznych oraz 
długich prezentacji,  którym brakowało aktywności ruchowej i bardziej angażujących 
form  pracy.  Niektóre  osoby  uznały,  że  tematy  związane  z  kulturą  Głuchych, 
międzynarodowymi znakami migowymi czy audiodeskrypcją nie będą miały większego 
zastosowania w ich własnej praktyce artystycznej. Pojawiały się także pojedyncze głosy 
krytyczne wobec wykorzystania sztucznej inteligencji do tworzenia audiodeskrypcji czy 
obecności  tłumacza  migowego  w materiałach  filmowych.  Część  uczestników 
podkreślała  również,  że  ruch  czy  język  migowy  nie  są  obszarami,  które  zamierza 
rozwijać w przyszłości.

Co było największym zaskoczeniem

Największym  odkryciem  dla  wielu  uczestników  była  nowa  wiedza  dotycząca 
dostępności i kultury Głuchych. Wielokrotnie pojawiały się wypowiedzi wskazujące, że 
osoby uczestniczące wcześniej  nie miały kontaktu z audiodeskrypcją,  ani  nie znały 
specyfiki  kultury  Głuchych.  Dużym  zaskoczeniem  był  fakt,  że  nie  istnieje  jeden 
uniwersalny  język  migowy,  a jedynie  zestaw  międzynarodowych  znaków 
umożliwiających  komunikację.  Odkrywcze  okazały  się  również  kreatywne  formy 
dostępności, takie jak poetycka audiodeskrypcja, muzyka migowa czy wykorzystanie 



niskich  częstotliwości  jako  narzędzia  budowania  doświadczenia  dostępnego  dla 
różnych grup odbiorców.

Wielu  uczestników podkreślało  także,  że  zaskoczyła  ich  różnorodność  perspektyw 
obecnych  w grupie  oraz  skala  różnic  w zakresie  praktyk  dostępności  pomiędzy 
poszczególnymi krajami partnerskimi.  Dla części  osób niemal  cały blok był  nowym 
i inspirującym doświadczeniem.

Ekspresja i komunikacja

Drugi  blok  warsztatowy  koncentrował  się  wokół  pracy  z  ciałem,  głosem,  poezją, 
narracją i alternatywnymi formami komunikacji artystycznej. Podobnie jak w pierwszym 
bloku,  uczestnicy  ponownie  wskazywali  audiodeskrypcję  jako  jedno  z  najbardziej 
inspirujących narzędzi poznanych podczas Campu. Tym razem szczególnie podkreślano 
jej związki z poezją oraz alternatywnymi formami języka. Znaczącym doświadczeniem 
była także możliwość spojrzenia na poezję nie wyłącznie jako formę pisaną, ale również 
jako zjawisko dźwiękowe, wizualne i performatywne. Ważnym odkryciem okazał się 
również kreatywny i poetycki potencjał języka migowego.

Duże  uznanie  zdobyły  warsztaty  związane  z  ruchem,  pracą  z  ciałem  i głosem. 
Uczestnicy  doceniali  ćwiczenia  odwołujące  się  do  osobistych  wspomnień  i emocji, 
a także interaktywny sposób prowadzenia  zajęć.  Wskazywano również  na  wartość 
teorii ruchu oraz poznawania różnych metod pracy artystycznej.

Wśród  ważnych  doświadczeń  znalazły  się  także  refleksje  dotyczące  własnej 
tożsamości.  Uczestnicy  pisali  o afirmacji  własnego  akcentu,  odkrywaniu  wartości 
wynikających  z  indywidualnego  pochodzenia  oraz  poznawaniu  różnych  modeli 
uczestnictwa osób z niepełnosprawnościami w kulturze. Inspirujące okazały się także 
koncepcje dekonstrukcji sztuki i teoria punktów widzenia.

Trudności i elementy oceniane krytycznie

Najczęściej  powracającym  problemem  był  konflikt  grupowy.  Część  uczestników 
uznawała  pojawiające  się  napięcia  w grupie  za  czynnik  obniżający  poczucie 
bezpieczeństwa  i utrudniający  pełne  zaangażowanie  w działania  warsztatowe. 
Pojawiały się również głosy krytyczne dotyczące poziomu niektórych zajęć. Część osób 
uznała  warsztaty  ruchowe  za  zbyt  podstawowe  lub  niewnoszące  nowych  treści. 
Krytycznie  oceniano  także  niektóre  sesje  związane  z  pracą  wokalną  czy 
wykorzystaniem  przykładów  popkulturowych.  Niektórzy  uczestnicy  wskazywali 



trudności  organizacyjne i problemy związane z  zarządzaniem czasem. Pojawiały się 
również  refleksje  dotyczące  ograniczeń wynikających z  indywidualnych preferencji 
twórczych – dla części osób język ruchu nie był naturalnym środkiem ekspresji,  co 
utrudniało pełne korzystanie z proponowanych działań.

Największe odkrycia

Wśród  najczęściej  wskazywanych  odkryć  znalazły  się  nowe  sposoby  myślenia 
o dostępności, różnorodności i komunikacji. Uczestnicy podkreślali, że po raz pierwszy 
zetknęli się z niektórymi metodami pracy oraz tematami związanymi z reprezentacją 
i tożsamością. Duże znaczenie miało odkrycie poezji jako formy ustnej, dźwiękowej 
i performatywnej.  Wiele  osób  pisało  także  o nowym  spojrzeniu  na  własny  akcent 
i tożsamość językową. Inspirujące okazały się historie osobiste osób prowadzących oraz 
przykłady narracji  opartych na doświadczeniach kulturowych.  Uczestnicy zauważali 
również, jak bardzo różnią się między sobą sposoby postrzegania rzeczywistości oraz 
funkcjonowania w relacjach społecznych.

W  odpowiedziach  uczestników  bardzo  wyraźnie  wybrzmiewało  przekonanie,  że 
projektowanie  uniwersalne  powinno  stanowić  standard  funkcjonowania  instytucji 
kultury  i praktyki  artystycznej,  a nie  dodatkowe  działanie  podejmowane  wyłącznie 
w określonych sytuacjach. Projektowanie uniwersalne było rozumiane szeroko – nie 
tylko  jako  kwestia  architektury  czy  technologii,  ale  również  jako  sposób  myślenia 
o relacjach społecznych, uczestnictwie w kulturze i odpowiedzialności za odbiorców. 
Wielu uczestników podkreślało, że dostępność może być źródłem inspiracji twórczej
i impulsem do poszukiwania nowych form wyrazu artystycznego.

Zmiany postaw i świadomości

W  wypowiedziach  uczestników  widoczny  był  wzrost  pewności  siebie,  poczucia 
przynależności  oraz  gotowości  do  pracy  w różnorodnych  grupach.  Wielokrotnie 
pojawiały się refleksje dotyczące większej  cierpliwości,  otwartości  i wyrozumiałości 
wobec innych osób. Uczestnicy deklarowali wzrost empatii oraz głębsze rozumienie 
sytuacji osób narażonych na dyskryminację.

Szczególnie  istotna  była  zmiana  sposobu  postrzegania  dostępności.  Wiele  osób 
podkreślało, że wcześniej traktowało ją przede wszystkim jako wymóg formalny lub 
techniczny. Po Campie zaczęto dostrzegać jej potencjał twórczy, społeczny i etyczny. 
Dostępność zaczęła być postrzegana jako element jakości artystycznej oraz świadomy 
wybór związany z odpowiedzialnością za odbiorców i odbiorczynie kultury.



Czego nauczyli się uczestnicy i uczestniczki?

W  odpowiedziach  końcowych  najczęściej  wskazywano  na  zdobycie  wiedzy 
i umiejętności związanych z:

 audiodeskrypcją,
 kulturą Głuchych,
 dostępnością dla osób niewidomych i słabowidzących,
 projektowaniem uniwersalnym,
 pracą z ciałem i głosem,
 tworzeniem sztuki włączającej.

Jednocześnie uczestnicy podkreślali, że równie ważna była refleksja nad rolą artysty 
i artystki we współczesnym społeczeństwie. Twórczość zaczęła być postrzegana jako 
działanie mające wymiar społeczny i etyczny, współtworzące narracje o świecie oraz 
wpływające na sposób postrzegania innych osób.

Obszary wymagające dalszego rozwoju

Najczęściej wskazywano potrzebę dalszego rozwijania:

 empatii i umiejętności rozumienia innych perspektyw,
 autorefleksji i krytycznego spojrzenia na własne schematy myślenia,
 kompetencji związanych z dostępnością,
 umiejętności pracy w grupach zróżnicowanych kulturowo i społecznie.

W wielu wypowiedziach pojawiała się świadomość, że proces uczenia się i rozwijania 
wrażliwości społecznej nie kończy się wraz z zakończeniem Campu.

Wyniki ankiet ilościowych

Wskaźnik Zakładany 
poziom

Osiągnięty 
poziom

Wzrost świadomości społecznej i wrażliwości 
dotyczącej włączania osób z grup marginalizowanych 90% 76%

Wzrost kompetencji w zakresie tworzenia sztuki 
włączającej 80% 80%

Wzrost kompetencji w zakresie projektowania 
uniwersalnego w sztukach performatywnych 80% 63%



Wskaźnik
Zakładany 
poziom

Osiągnięty 
poziom

Poczucie bycia pełnoprawnym uczestnikiem programu 
i stworzenia warunków do równego rozwoju 
artystycznego

90% 100%

Poczucie integracji artystycznej, społecznej 
i międzykulturowej z grupą

90% 100%

Wskaźniki po Campie

Analiza wyników pokazuje, że dwa wskaźniki zostały osiągnięte zgodnie z założeniami 
lub przekroczone. w szczególności bardzo wysokie rezultaty odnotowano w obszarze 
poczucia  włączenia  do  programu  oraz  integracji  grupy  –  oba  wskaźniki  osiągnęły 
poziom 100%, przekraczając zakładany poziom 90%.

Wskaźnik  dotyczący  kompetencji  w zakresie  tworzenia  sztuki  włączającej  został 
zrealizowany zgodnie z planem (80%). Niższe wyniki odnotowano natomiast w obszarze 
wzrostu  świadomości  społecznej  (76% wobec  zakładanych 90%)  oraz  kompetencji 
związanych z projektowaniem uniwersalnym (63% wobec zakładanych 80%). Wyniki te 
mogą  być  związane  ze  znacznym  zróżnicowaniem  poziomu  wcześniejszej  wiedzy 
i doświadczeń  uczestników,  szczególnie  pomiędzy  partnerami  z  różnych  krajów. 
Jednocześnie  badania  jakościowe  wskazują,  że  nawet  osoby  deklarujące  mniejszy 
przyrost  kompetencji  często  opisywały  istotne  zmiany  w sposobie  myślenia 
o dostępności, inkluzji i roli artysty w procesach społecznych.

Wnioski 

Ewaluacja pokazuje, że CAMP ART skutecznie realizował cele związane z integracją 
uczestników,  budowaniem  poczucia  przynależności  oraz  rozwijaniem  świadomości 
społecznej i kompetencji  związanych z dostępnością.  Szczególnie silnym rezultatem 
okazało się stworzenie środowiska, w którym osoby o bardzo różnych doświadczeniach 
mogły funkcjonować jako równoprawni twórcy i twórczynie procesu artystycznego.

Projekt  przyczynił  się  do  pogłębienia  refleksji  nad  rolą  artysty  w społeczeństwach 
3 krajów  oraz  nad  znaczeniem  dostępności  jako  elementu  jakości  artystycznej. 
Jednocześnie  ujawnił  duże  różnice  w poziomie  wiedzy,  doświadczeń  uczestników 
pochodzących z różnych krajów partnerskich oraz ich rozumienia sztuki dostępnej, co 
stanowi ważną wskazówkę przy planowaniu kolejnych działań.

Najsilniejsze  efekty  Campu dotyczą  budowania  integracji,  poczucia  włączenia  oraz 
wzrostu  empatii  i świadomości  społecznej.  w mniejszym  stopniu,  choć  nadal 



zauważalnie,  uczestnicy  odczuli  wzrost  praktycznych  kompetencji  związanych 
z projektowaniem uniwersalnym. Mimo tych różnic można stwierdzić, że CAMP ART 
osiągnął  większość  zakładanych  rezultatów,  a w obszarze  integracji  i poczucia 
włączenia przekroczył założone wskaźniki projektu.

3. Testowanie modelu projektowania uniwersalnego w praktyce artystycznej

Jednym  z  kluczowych  celów  projektu  Universal  Art  Design  było  stworzenie  oraz 
przetestowanie modelu projektowania uniwersalnego w sztukach performatywnych. 
Założono, że model zostanie zweryfikowany w praktyce podczas międzynarodowych 
rezydencji  artystycznych  realizowanych  w Polsce,  Serbii  i we  Włoszech  przez 
36 młodych artystów i artystek uczestniczących w projekcie (lipiec-listopad 2025).

Rezultatem  tego  procesu  było  przygotowanie  i prezentacja  11  spektakli 
wykorzystujących założenia projektowania uniwersalnego. Proces testowania modelu 
stanowił jeden z najważniejszych etapów projektu, ponieważ pozwalał zweryfikować 
jego użyteczność w rzeczywistych warunkach pracy twórczej, a także ocenić wpływ 
projektowania  uniwersalnego  na  proces  artystyczny,  współpracę  zespołową  oraz 
ostateczny kształt powstających dzieł.

Ewaluacja tego etapu miała na celu nie tylko ocenę stopnia satysfakcji uczestników 
z pracy  z  wykorzystaniem  modelu,  ale  również  identyfikację  korzyści,  wyzwań 
i ograniczeń związanych z wdrażaniem zasad projektowania uniwersalnego do praktyki 
artystycznej. Szczególną uwagę poświęcono temu, w jaki sposób model wpływał na 
proces  twórczy,  jakie  kompetencje  rozwijał  oraz  jakie  rekomendacje  uczestnicy 
formułowali  dla  innych  twórców  zainteresowanych  tworzeniem  dostępnych 
i inkluzywnych wydarzeń artystycznych.

Spektakle z Polski

Polskie zespoły pracowały nad bardzo różnorodnymi tematami i formami scenicznymi. 
Wśród prezentowanych realizacji znalazły się zarówno przedstawienia wykorzystujące 
audiodeskrypcję jako element dramaturgii, jak i spektakle oparte na języku migowym, 
ruchu, doświadczeniach osób z niepełnosprawnościami czy wielozmysłowym odbiorze 
sztuki.  Różnorodność  artystyczna  projektów  pozwoliła  sprawdzić,  jak  zasady 
projektowania uniwersalnego funkcjonują w odmiennych estetykach, metodach pracy  
i zespołach twórczych.

Przeprowadzone  po  premierach  warsztaty  ewaluacyjne  pokazały,  że  uczestnicy 
i uczestniczki  nie  traktowali  dostępności  jako  technicznego  dodatku  do  gotowego 
dzieła. Wręcz przeciwnie – większość zespołów podkreślała, że najciekawsze rezultaty 
pojawiały się wówczas, gdy rozwiązania dostępnościowe stawały się integralną częścią 



koncepcji  artystycznej.  Proces  pracy  nad  spektaklami  pozwolił  twórcom  nie  tylko 
zdobyć nowe kompetencje  związane z  projektowaniem uniwersalnym,  ale  również 
zweryfikować własne przekonania dotyczące relacji między dostępnością a autonomią 
artystyczną.

Dostępność jako źródło nowych rozwiązań artystycznych

Jednym  z  najczęściej  powracających  wątków  w wypowiedziach  uczestników  było 
odkrywanie w narzędziach dostępnościowych źródeł inspiracji twórczej. w spektaklach 
„NIC”  oraz  „zbroja”  audiodeskrypcja  została  potraktowana  jako  integralny  element 
dramaturgii i narracji. Twórcy podkreślali, że poszukiwanie bardziej kreatywnych form 
audiodeskrypcji  pozwoliło  im  wypracować  nowy  język  artystyczny.  w przypadku 
„Zbroi”  audiodeskrypcja  została  przekształcona  w wewnętrzny  monolog  scenicznej 
postaci,  stając  się  jednym  z  najważniejszych  elementów  performansu.  Podobne 
doświadczenia pojawiły się podczas pracy nad spektaklem „NIC”. Zespół świadomie 
odszedł  od  tradycyjnego,  neutralnego  opisu  na  rzecz  audiodeskrypcji  wpisanej 
w strukturę opowieści. Twórcy podkreślali, że takie rozwiązanie wzbogaciło spektakl 
nie tylko dla osób niewidomych, ale dla całej publiczności. 

Podobne wnioski płynęły ze spektaklu „Gorgon Syndrome”, gdzie język migowy został 
włączony do przedstawienia jako pełnoprawny środek ekspresji scenicznej. Obecność 
tłumaczki języka migowego w trakcie prób stopniowo przekształciła się w jej obecność 
jako aktorki współtworzącej narrację spektaklu i odgrywającej główną rolę.  Twórcy 
podkreślali, że dzięki temu dostępność stała się wartością artystyczną samą w sobie, 
a nie jedynie funkcją techniczną. 

Znaczenie doświadczenia i kontaktu z grupami odbiorców

Analiza wypowiedzi uczestników pokazuje, że jednym z najważniejszych czynników 
wpływających  na  jakość  rozwiązań  dostępnościowych  był  bezpośredni  kontakt 
z osobami, do których kierowane były poszczególne rozwiązania.

Twórcy spektaklu „NIC” wielokrotnie podkreślali znaczenie współpracy z konsultantką 
Krystyną Borkowską, która wprowadzała zespół w doświadczenie osób niewidomych 
i słabowidzących. Szczególnie ważne okazały się działania o charakterze immersyjnym, 
takie jak uczestnictwo w spektaklu z zasłoniętymi oczami czy wizyta w Niewidzialnym 
Domu  w Toruniu.  Doświadczenia  te  pozwoliły  im  spojrzeć  na  własną  twórczość 
z zupełnie  nowej  perspektywy  i uświadomiły  ograniczenia  myślenia  o świecie 
wyłącznie przez pryzmat doświadczeń osób widzących. 



Podobne refleksje pojawiały się w innych zespołach. Twórcy „zbroi” zwracali uwagę, że 
prawdziwie dostępne rozwiązania mogą powstawać jedynie we współpracy z osobami 
posiadającymi doświadczenie niepełnosprawności.  Podkreślali,  że nawet najbardziej 
zaangażowani  artyści  nie  są  w stanie  samodzielnie  przewidzieć  wszystkich potrzeb 
odbiorców. 

W  spektaklu  „Gorgon  Syndrome”  uczestnicy  rekomendowali  zapraszanie 
przedstawicieli grup docelowych już na etapie prób i konsultacji, tak aby dostępność 
była rozwijana równolegle z procesem twórczym, a nie dopiero na etapie finalizacji 
spektaklu. 

Projektowanie uniwersalne jako proces, a nie zestaw narzędzi

Ważnym  wnioskiem  płynącym  z  ewaluacji  jest  zmiana  sposobu  rozumienia 
projektowania  uniwersalnego.  Uczestnicy  coraz  rzadziej  postrzegali  je  jako  zbiór 
technicznych  rozwiązań,  a częściej  jako  określony  sposób  myślenia  o odbiorcach, 
relacjach i procesie twórczym.

Szczególnie wyraźnie wybrzmiało to w rozmowach dotyczących spektaklu „Errors and 
Failures”. Twórcy podkreślali, że uniwersalne projektowanie nie polega wyłącznie na 
stosowaniu konkretnych narzędzi dostępności, lecz na budowaniu relacji, poznawaniu 
potrzeb  różnych  grup  i tworzeniu  przestrzeni  do  rzeczywistego  uczestnictwa.  Ich 
zdaniem dostępność staje się naturalna dopiero wtedy,  gdy wynika z autentycznej 
relacji i współpracy z osobami reprezentującymi różne doświadczenia społeczne. 

Podobne stanowisko zajmowali twórcy „NIC”, którzy podkreślali konieczność włączania 
konsultantów i ekspertów dostępności już na najwcześniejszych etapach pracy oraz 
traktowania ich jako partnerów twórczych, a nie jedynie osób opiniujących gotowe 
rozwiązania. 

Korzyści i wyzwania związane z wdrażaniem projektowania uniwersalnego

Większość uczestników podkreślała, że projektowanie uniwersalne nie ograniczało ich 
swobody twórczej. Przeciwnie – często prowadziło do odkrywania nowych środków 
wyrazu i rozwiązań scenicznych. Twórcy spektaklu „NIC” wskazywali, że proces ten 
pozwolił  im  rozwinąć  warsztat  artystyczny  i znaleźć  nowe  sposoby  opowiadania 
historii.  

Jednocześnie uczestnicy zwracali uwagę na szereg wyzwań. Najczęściej wymieniano 
brak  wcześniejszego  doświadczenia  w pracy  z  dostępnością,  ograniczony  czas  na 
eksperymentowanie,  niewystarczającą  liczbę  praktycznych  przykładów  udanych 
realizacji oraz trudności związane z pogodzeniem wymogów dostępności z konkretnymi 



założeniami  artystycznymi.  w niektórych  przypadkach  problemem  okazywały  się 
również kwestie organizacyjne i komunikacyjne. 

Pomimo tych trudności zdecydowana większość uczestników oceniała doświadczenie 
pracy z projektowaniem uniwersalnym jako rozwojowe i inspirujące. Wielu twórców 
deklarowało  chęć  dalszego  wykorzystywania  zdobytych  doświadczeń  w kolejnych 
projektach artystycznych oraz kontynuowania współpracy z osobami reprezentującymi 
różne grupy odbiorców, co rzeczywiście się działo – po premierach, już poza projektem 
artyści  realizowali  nowe  spektakle  uwzględniające  uniwersalne  projektowanie, 
a powstałe w projekcie spektakle grali na innych scenach i festiwalach (działo się tak  
w przypadku spektakli „Gorgone Syndrome” i „Errors and Failures”. 

Najważniejsze rekomendacje uczestników

Pomimo  różnic  pomiędzy  poszczególnymi  zespołami,  rekomendacje  formułowane 
przez uczestników były bardzo zbliżone. Najczęściej podkreślano potrzebę:

 włączania osób z niepełnosprawnościami i ekspertów dostępności od 
najwcześniejszych etapów procesu twórczego;

 traktowania dostępności jako integralnej części koncepcji artystycznej, a nie 
dodatku do gotowego spektaklu;

 rozwijania praktycznej wiedzy poprzez doświadczenie i kontakt z grupami 
odbiorców;

 poszukiwania twórczych i niestandardowych sposobów wykorzystania narzędzi 
dostępnościowych;

 budowania partnerstwa pomiędzy artystami, konsultantami i odbiorcami.

Wypowiedzi  uczestników wskazują,  że udział  w projekcie przyczynił  się do zmiany 
sposobu  myślenia  o dostępności.  Dla  wielu  osób  przestała  być  ona  obowiązkiem 
organizacyjnym  lub  technicznym,  a zaczęła  być  postrzegana  jako  istotny  element 
procesu  twórczego,  mogący  wzbogacać  język  sztuki  oraz  poszerzać  grono  osób 
uczestniczących w kulturze.

Spektakle z Włoch 

Włoskie zespoły uczestniczące w projekcie Universal Art Design testowały założenia 
projektowania uniwersalnego w trzech spektaklach powstających podczas rezydencji 
artystycznych: „To Be Young, Gifted and Black”, „Please, Anyone But Richard III” oraz 
„By any other name. Playing Juliet and Romeo”. Choć spektakle różniły się tematyką i es
tetyką,  analiza  wywiadów ewaluacyjnych  pokazuje  szereg  wspólnych  doświadczeń 
związanych z wdrażaniem projektowania uniwersalnego do procesu twórczego.



Uczestnicy podkreślali przede wszystkim, że projektowanie uniwersalne nie było dla 
nich zestawem narzędzi technicznych ani dodatkiem służącym spełnieniu wymogów 
dostępności.  Coraz  częściej  stawało  się  sposobem  myślenia  o procesie  twórczym, 
relacjach w zespole,  strukturze spektaklu oraz odpowiedzialności  społecznej  sztuki. 
Wszystkie  trzy  zespoły  wskazywały,  że  praca  z  projektowaniem  uniwersalnym 
wpłynęła  na  ich  rozwój  artystyczny  i poszerzyła  rozumienie  tego,  czym może być 
współczesny teatr. 

Projektowanie uniwersalne jako fundament procesu twórczego

Jednym z najważniejszych wniosków płynących z ewaluacji jest odejście od traktowania 
dostępności  jako  dodatkowej  warstwy  nakładanej  na  gotowy  spektakl.  Artyści 
podkreślali,  że  projektowanie  uniwersalne  stawało  się  integralną  częścią  procesu 
twórczego już na etapie koncepcji.

Twórcy spektaklu „To Be Young, Gifted and Black” wskazywali, że myślenie o teatrze 
przez pryzmat projektowania uniwersalnego pozwoliło im potraktować inkluzywność 
jako jeden z  podstawowych elementów dramaturgii,  organizacji  przestrzeni  i relacji 
z publicznością. Dzięki temu dostępność przestała być postrzegana jako zewnętrzny 
wymóg, a stała się częścią artystycznych wyborów. 

Jeszcze wyraźniej wybrzmiało to w przypadku spektaklu „Please, Anyone But Richard 
III”. Twórcy podkreślali, że projektowanie uniwersalne nie było dodatkiem do procesu 
pracy,  lecz  metodą,  dzięki  której  spektakl  mógł  w ogóle  powstać.  Współpraca 
z Christianem  –  artystą  korzystającym  z  alternatywnych  metod  komunikacji  – 
wymagała  przebudowania  sposobu  prowadzenia  prób,  organizacji  czasu  oraz 
podejmowania  decyzji  artystycznych.  w rezultacie  dostępność  stała  się  nie  tylko 
wartością etyczną, ale także głównym źródłem rozwiązań dramaturgicznych. 

Podobne refleksje pojawiały się  w zespole „By any other name.  Playing Juliet  and 
Romeo”.  Uczestnicy  podkreślali,  że  projektowanie  uniwersalne  jest  nierozerwalnie 
związane z pytaniami o reprezentację, widzialność i obecność grup marginalizowanych 
na scenie. w ich przypadku dostępność była bezpośrednio związana z doświadczeniami 
osób transpłciowych współtworzących spektakl i stanowiła element samej struktury 
projektu. 

Projektowanie uniwersalne jako źródło rozwoju artystycznego

Wbrew  częstym  obawom  uczestników,  projektowanie  uniwersalne  nie  było 
postrzegane  jako  ograniczenie  wolności  twórczej.  Wręcz  przeciwnie  –  wszystkie 



zespoły  wskazywały,  że  zmuszało  ich  do  zadawania  nowych  pytań  artystycznych 
i poszukiwania niestandardowych rozwiązań.

Twórcy „To Be Young, Gifted and Black” zwracali uwagę, że projektowanie uniwersalne 
pozwoliło im skupić się na aspektach często pomijanych w tradycyjnym teatrze, takich 
jak  różnorodność  sposobów  odbioru,  wielozmysłowość  doświadczenia  czy 
alternatywne  formy  uczestnictwa  w kulturze.  w rezultacie  poszerzyło  ono  zakres 
tematów  podejmowanych  w spektaklu,  prowadząc  do  refleksji  nad  wspólnotą, 
przynależnością i mechanizmami wykluczenia. 

W spektaklu „Please, Anyone But Richard III”  projektowanie uniwersalne wpłynęło 
bezpośrednio na konstrukcję przedstawienia. Zespół odszedł od tradycyjnego modelu 
prób, w którym wykonawcy dostosowują się do wcześniej ustalonej struktury. Zamiast 
tego tworzono strukturę odpowiadającą możliwościom,  rytmowi pracy i sposobowi 
komunikacji głównego wykonawcy. Taki proces wymagał ciągłego eksperymentowania 
i redefiniowania teatralnych przyzwyczajeń. 

Również  twórcy  „By  any  other  name.  Playing  Juliet  and  Romeo”  podkreślali,  że 
projektowanie uniwersalne podnosiło poprzeczkę artystyczną. Zmuszało do refleksji 
nad językiem scenicznym, relacją z odbiorcą oraz sposobami opowiadania historii, które 
pozostają zrozumiałe i dostępne dla różnych grup widzów. 

Czas jako kluczowy warunek dostępności

Jednym  z  najczęściej  powtarzających  się  tematów  była  kwestia  czasu.  Wszystkie 
zespoły  zwracały  uwagę,  że  wdrażanie  projektowania  uniwersalnego  wymaga 
dłuższego procesu pracy niż tradycyjne przygotowanie spektaklu.

Artyści  podkreślali,  że  projektowanie  uniwersalne  wiąże  się  z  koniecznością 
prowadzenia  konsultacji,  testowania  rozwiązań,  budowania  wspólnego  języka  oraz 
uczenia  się  nowych  metod  działania.  w przypadku  spektaklu  „By  any  other  name. 
Playing  Juliet  and  Romeo”  uczestnicy  wielokrotnie  wskazywali,  że  około 
trzytygodniowy okres pracy pozwolił stworzyć pierwszą wersję przedstawienia, ale nie 
dawał wystarczającej przestrzeni do pełnego rozwinięcia potencjału dostępnościowego 
projektu. 

Podobne refleksje  pojawiały  się  w zespole  „Please,  Anyone But  Richard  III”,  gdzie 
ograniczenia czasowe dodatkowo nakładały się na kwestie organizacyjne związane z 
transportem,  zakwaterowaniem i zapewnieniem odpowiednich warunków pracy dla 
wszystkich  uczestników.  Zespół  podkreślał,  że  dostępność  zaczyna  się  znacznie 
wcześniej  niż  na  scenie  –  obejmuje  również  infrastrukturę,  logistykę  i organizację 
procesu twórczego. 



Znaczenie współpracy i różnorodności doświadczeń

Ważnym rezultatem projektu było doświadczenie pracy w zróżnicowanych zespołach 
międzynarodowych.  Uczestnicy  podkreślali,  że  współpraca  osób  reprezentujących 
odmienne  środowiska,  doświadczenia  społeczne  i praktyki  artystyczne  była 
jednocześnie jednym z największych wyzwań i największych źródeł rozwoju.

Twórcy „To Be Young, Gifted and Black” wskazywali, że budowanie wspólnego języka 
pracy wymagało czasu, negocjacji  i wzajemnego słuchania. Jednocześnie właśnie ta 
różnorodność  pozwalała  wychodzić  poza  własne  schematy  myślenia  i tworzyć 
przestrzeń  dla  nowych  perspektyw.  w zespole  „Please,  Anyone  But  Richard  III” 
szczególnie ważne okazało się doświadczenie współpracy z artystą komunikującym się 
przy  pomocy  urządzeń  wspomagających.  Uczestnicy  podkreślali,  że  wymagało  to 
przebudowania wielu przyjętych wcześniej metod pracy, ale jednocześnie pozwoliło na 
stworzenie bardziej partnerskiego i sprawiedliwego procesu twórczego.  Z kolei twórcy 
„By any other name. Playing Juliet and Romeo” wielokrotnie odnosili się do znaczenia 
reprezentacji osób transpłciowych w teatrze. w ich opinii projektowanie uniwersalne 
powinno oznaczać nie tylko tworzenie dostępnych spektakli, ale również budowanie 
warunków umożliwiających rzeczywisty udział grup marginalizowanych w procesach 
artystycznych  na  równych  zasadach  co  grupy  uprzywilejowane,  które  mają 
nieporównanie łatwiejszy dostęp rozwoju artystycznego we Włoszech. 

Najważniejsze rekomendacje 

Pomimo  różnic  pomiędzy  projektami,  uczestnicy  formułowali  bardzo  podobne 
rekomendacje dotyczące przyszłych działań w obszarze projektowania uniwersalnego. 
Najczęściej wskazywano na potrzebę:

 traktowania projektowania uniwersalnego jako procesu, a nie zestawu narzędzi;
 uwzględniania dostępności od najwcześniejszych etapów projektowania 

działań artystycznych;
 zapewniania odpowiedniego czasu na eksperymentowanie, konsultacje 

i testowanie rozwiązań;
 angażowania przedstawicieli grup, do których kierowane są działania 

artystyczne;
 budowania dostępności nie tylko na poziomie spektaklu, ale również organizacji 

całego procesu twórczego;
 rozwijania międzynarodowej współpracy i wymiany doświadczeń pomiędzy 

artystami.



Analiza  wypowiedzi  włoskich  uczestników pokazuje,  że  projektowanie  uniwersalne 
było  dla  nich  przede  wszystkim  doświadczeniem  zmieniającym  sposób  myślenia 
o teatrze. Dostępność przestała być rozumiana jako techniczny obowiązek lub wymóg 
projektowy, a zaczęła być postrzegana jako narzędzie budowania bardziej świadomej, 
odpowiedzialnej i różnorodnej praktyki artystycznej.

Spektakle z Serbii

Podobnie  jak  uczestnicy  z  Polski  i Włoch,  artyści  z  Serbii  testowali  założenia 
projektowania  uniwersalnego  podczas  realizacji  autorskich  projektów  powstałych 
w ramach rezydencji artystycznych. Analiza rozmów ewaluacyjnych przeprowadzonych 
po premierach spektakli „Intertweaving”, „We Are All Heroes”, „After” oraz „Through 
the Eye of a Needle” pokazuje, że projektowanie uniwersalne było dla twórców przede 
wszystkim  narzędziem  budowania  relacji  z  różnymi  społecznościami  i poszerzania 
rozumienia dostępności jako integralnego elementu procesu twórczego. 

Serbscy uczestnicy odnosili się do bezpośredniego kontaktu z konkretnymi grupami 
odbiorców oraz społecznego oddziaływania swoich działań. w wielu wypowiedziach 
pojawiała  się  refleksja,  że  najważniejszym  rezultatem  projektu  było  nie  samo 
stworzenie spektaklu, lecz budowanie relacji, inicjowanie rozmów oraz wzmacnianie 
uczestnictwa  osób,  które  wcześniej  pozostawały  poza  głównym  nurtem  życia 
kulturalnego. 

Tworzenie sztuki w dialogu z doświadczeniem społecznym

W wielu realizacjach punktem wyjścia były doświadczenia grup marginalizowanych 
oraz tematy rzadko obecne w przestrzeni publicznej.

Twórcy spektaklu „Intertweaving” opierali swoją pracę na badaniach prowadzonych 
z osobami z niepełnosprawnościami. w procesie twórczym wykorzystano świadectwa, 
rozmowy  oraz  osobiste  historie  dotyczące  relacji,  partnerstwa,  seksualności 
i społecznych  stereotypów.  Artyści  podkreślali,  że  celem  nie  było  opowiedzenie 
własnej historii, lecz stworzenie opowieści reprezentującej szersze doświadczenia osób 
z  niepełnosprawnościami.  Szczególnie  istotne było przełamywanie stereotypowego 
postrzegania  związków  osób  z  niepełnosprawnościami  oraz  odejście  od  narracji 
opartych na litości czy heroizacji codziennych relacji. 

Również spektakl „After” podejmował temat społecznego tabu, jakim są samobójstwa 
mężczyzn  w Serbii.  Punktem  wyjścia  była  refleksja  nad  zdrowiem  psychicznym 
mężczyzn oraz trudnościami w prowadzeniu otwartej rozmowy na ten temat. Twórca 
podkreślał,  że  celem projektu  było  wywołanie  dyskusji  w grupie  odbiorców,  która 



stosunkowo  rzadko  uczestniczy  w podobnych  działaniach  edukacyjnych 
i artystycznych.  Reakcje publiczności,  w tym silne emocje oraz kontrowersje wokół 
poruszanej tematyki w mediach społecznościowych, w których budowano społeczność 
wokół spektaklu,  zostały odebrane jako dowód społecznej potrzeby podejmowania 
tego rodzaju tematów. 

Dostępność jako proces budowania wspólnoty

W doświadczeniach serbskich uczestników projektowanie  uniwersalne było  często 
rozumiane jako tworzenie warunków do uczestnictwa i współtworzenia kultury przez 
różne grupy odbiorców. 

Szczególnie  wyraźnie  widać  to  w projekcie  „We Are All  Heroes”,  który  stopniowo 
rozwinął  się  z  pojedynczego  spektaklu  w szerszy  projekt  społeczny  obejmujący 
wystawę, działania edukacyjne oraz współpracę z lokalną społecznością. Twórczyni 
podkreślała,  że  jednym  z  najważniejszych  doświadczeń  było  odkrywanie  potrzeb 
konkretnych  osób  oraz  obserwowanie,  jak  projekt  zaczyna  funkcjonować  poza 
przestrzenią sztuki. Szczególną satysfakcję przyniosła świadomość, że wypracowane 
materiały i rozwiązania zostały wykorzystane później w lokalnej szkole i zyskały realne 
zastosowanie społeczne. 

Podobne  doświadczenia  towarzyszyły  realizacji  spektaklu  „Through  the  Eye  of 
a Needle”.  Projekt  powstał  we  współpracy  ze  społecznością  osób  Głuchych  i był 
realizowany  bezpośrednio  w przestrzeni  organizacji  działającej  na  rzecz  tej  grupy. 
Twórcy  podkreślali,  że  dostępność  nie  wynikała  tutaj  z  zastosowania  konkretnych 
narzędzi, ale z wejścia do istniejącej społeczności, poznania jej sposobów komunikacji 
oraz wspólnego budowania procesu twórczego. w ich opinii projektowanie uniwersalne 
okazało  się  stosunkowo naturalne,  ponieważ  punktem  wyjścia  było  dostosowanie 
procesu do realnych potrzeb uczestników. 

Projektowanie uniwersalne jako źródło inspiracji twórczej

Uczestnicy  zgodnie  podkreślali,  że  praca  z  projektowaniem  uniwersalnym  nie 
ograniczała  ich  kreatywności.  Wręcz  przeciwnie  –  otwierała  nowe  możliwości 
artystyczne  i prowadziła  do  poszukiwania  rozwiązań,  które  prawdopodobnie  nie 
pojawiłyby  się  w tradycyjnym  procesie  pracy.  Twórczyni  „We  Are  All  Heroes” 
wskazywała,  że  projektowanie  uniwersalne  stało  się  inspiracją  wykorzystywaną 
również  w innych  realizowanych  przez  nią  projektach.  Konieczność  myślenia 
o odbiorcach o różnych potrzebach pozwoliła jej spojrzeć na proces twórczy z nowej 
perspektywy i poszerzyć repertuar stosowanych metod pracy. 



Podobne refleksje pojawiały się u twórców spektaklu „After”. Artysta podkreślał, że 
udział w projekcie pozwolił mu dostrzec obszary dostępności, o których wcześniej nie 
myślał.  Szczególnie  inspirujące  okazało  się  wykorzystanie  języka  migowego  jako 
elementu komunikacji scenicznej. Twórca zwracał uwagę, że język migowy nie tylko 
zwiększał  dostępność  spektaklu,  ale  również  wzmacniał  jego  oddziaływanie 
emocjonalne i wizualne. 

W  spektaklu  „Through  the  Eye  of  a Needle”  inspiracją  okazało  się  natomiast 
poszukiwanie uniwersalnego języka komunikacji  poprzez działania oparte na hafcie 
współczesnym,  pantomimie  i języku  migowym.  Uczestnicy  podkreślali,  że 
obserwowanie  procesu  wspólnego  budowania  znaczeń  przez  osoby  o różnych 
doświadczeniach komunikacyjnych stało się jednym z najcenniejszych doświadczeń 
całego projektu. 

Bariery organizacyjne i infrastrukturalne

Pomimo bardzo pozytywnej oceny procesów artystycznych, uczestnicy wielokrotnie 
zwracali uwagę na bariery organizacyjne związane z realizacją dostępnych wydarzeń 
kulturalnych.  Najczęściej  wskazywanym  problemem  była  ograniczona  dostępność 
odpowiednich przestrzeni. Twórcy „Intertweaving” podkreślali trudności związane ze 
znalezieniem miejsc spełniających zarówno wymagania techniczne, jak i potrzeby osób 
z niepełnosprawnościami. Podobne doświadczenia opisywał autor spektaklu „After”, 
który  zwracał  uwagę  na  ograniczoną  dostępność  instytucjonalnych  przestrzeni 
teatralnych oraz trudności organizacyjne związane z realizacją wydarzeń artystycznych 
w Serbii. 

W wielu wypowiedziach pojawiała się refleksja, że dostępność nie kończy się na samym 
spektaklu. Obejmuje również architekturę i infrastrukturę, dostęp do miejsc, w których 
można swobodnie pracować, transport, organizację wydarzeń oraz gotowość instytucji 
kultury do współpracy z osobami o różnych potrzebach. w trakcie eksploatacji jednego 
ze spektakli celowo wybrano miejsce, które nie było miejscem teatralnym, ale miało 
płaski  podjazd,  było  pozbawione  barier  architektonicznych.  Późniejsze  rozmowy 
twórców  z  publicznością  pokazały,  że  wiele  osób  pierwszy  raz  w ogóle  było  na 
spektaklu teatralnym, a do przyjścia zachęciła ich dostępność miejsca.

Najważniejsze rekomendacje 

Pomimo  różnorodności  realizowanych  projektów  uczestnicy  formułowali  zbliżone 
rekomendacje dotyczące dalszego rozwijania projektowania uniwersalnego w sztuce. 
Najczęściej wskazywano na potrzebę:



 budowania bezpośrednich relacji z grupami, dla których tworzone są działania 
artystyczne;

 wychodzenia poza instytucjonalne schematy i aktywnego docierania do osób 
rzadziej uczestniczących w kulturze;

 tworzenia atmosfery bezpieczeństwa, dobrowolności i współuczestnictwa;
 uwzględniania dostępności na wszystkich etapach organizacji projektu;
 traktowania  projektowania  uniwersalnego  jako  procesu  refleksji  nad 

różnorodnością  odbiorców,  a nie  wyłącznie  jako  zestawu  technicznych 
rozwiązań.

Analiza wywiadów pokazuje, że dla serbskich uczestników projektowanie uniwersalne 
było przede wszystkim doświadczeniem społecznym. Najważniejszym rezultatem nie 
było stworzenie konkretnych narzędzi dostępności, lecz rozwijanie relacji, wzmacnianie 
uczestnictwa oraz budowanie przestrzeni, w której różne osoby i społeczności mogły 
wspólnie tworzyć kulturę na równych zasadach.

Festiwal UAD

Finałowym  etapem  projektu  Universal  Art  Design  był  międzynarodowy  festiwal 
teatralny prezentujący wybrane spektakle stworzone podczas rezydencji artystycznych 
w Polsce, Serbii i we Włoszech. Festiwal UAD odbywający się w Padwie we Włoszech 
w lutym 2026 roku, w siedzibie jednego z partnerów – w Teatrze Stabilo del Veneto, 
stanowił nie tylko przestrzeń prezentacji rezultatów pracy artystycznej uczestników, ale 
również  ważny  element  procesu  testowania  modelu  projektowania  uniwersalnego 
w sztukach  performatywnych.  Umożliwił  konfrontację  wypracowanych  rozwiązań 
z publicznością oraz stworzył okazję do wymiany doświadczeń pomiędzy artystami, 
ekspertami, organizatorami i odbiorcami.

W  opinii  uczestników  festiwal  był  jednym  z  najcenniejszych  elementów  projektu. 
Pozwolił  im zapoznać  się  z  różnorodnymi  sposobami  rozumienia  dostępności  oraz 
obserwować,  jak  zasady  projektowania  uniwersalnego  mogą  być  wykorzystywane 
w odmiennych  kontekstach  kulturowych,  estetycznych  i społecznych.  Szczególnie 
wysoko  oceniano  możliwość  obejrzenia  spektakli  przygotowanych  przez  zespoły 
z różnych  krajów  oraz  uczestnictwo  w rozmowach  i działaniach  towarzyszących 
prezentacjom. Podkreślano ciekawość obserwowania rozwoju grup artystycznych (od 
pierwszych prób i poszukiwań podczas Campu, po prezentacje gotowych spektakli na 
festiwalu). Dla wielu osób festiwal stał się przestrzenią inspiracji, refleksji i krytycznej 
dyskusji nad rolą dostępności we współczesnej sztuce. 

Analiza  wypowiedzi  uczestników pokazuje,  że  zarówno festiwal,  jak  i wcześniejsze 
rezydencje  przyczyniły  się  do  znacznego  pogłębienia  rozumienia  projektowania 
uniwersalnego  jako  procesu  twórczego,  rozwijania  wrażliwości  na  grupy 



marginalizowane,  integracji  zespołów  między  sobą,  wzrostu  kompetencji  dot. 
dostępności  i różnorodności  w podejściu  do  dostępności  i inkluzji  w krajach 
partnerskich. Prezentowane spektakle pokazały, że dostępność może być integralnym 
elementem  języka  artystycznego  i źródłem  innowacyjnych  rozwiązań  scenicznych. 
Jednocześnie  wydarzenie  pozwoliło  zidentyfikować  obszary  wymagające  dalszego 
rozwoju,  szczególnie  w zakresie  komunikacji,  tłumaczeń  oraz  zapewniania  pełnej 
dostępności wydarzeń towarzyszących. Dzięki temu festiwal pełnił nie tylko funkcję 
prezentacyjną,  ale  również  ewaluacyjną,  dostarczając  cennych  informacji  na  temat 
praktycznego  wykorzystania  modelu  projektowania  uniwersalnego  w sztukach 
performatywnych.

Wnioski uczestników po festiwalu

Na ankietę ewaluacyjną po festiwalu odpowiedziało 19 osób. Należy podkreślić, że na 
festiwal nie przybyli  wszyscy uczestnicy projektu.  Prezentowana analiza zebranego 
materiału dotyczy zarówno wskazanych ankiet, jak i wywiadów pogłębionych z grupami 
po etapie rezydencji artystycznych i premier spektakli.

Prezentowane  na  festiwalu  spektakle  były  oceniane  pozytywnie  zarówno  pod 
względem  artystycznym,  jak  i w  kontekście  działań  na  rzecz  dostępności 
i inkluzywności.  Uczestnicy  doceniali  przede  wszystkim  różnorodność  podejść  do 
projektowania uniwersalnego oraz możliwość poznania wielu odmiennych sposobów 
myślenia  o inkluzywności  w teatrze.  Jednocześnie  zwracali  uwagę,  że  poziom 
wdrożenia  zasad  dostępności  był  zróżnicowany,  a nie  wszystkie  spektakle 
wykorzystywały w pełni potencjał projektowania uniwersalnego. 

Szczególnie istotnym wnioskiem płynącym z badania była zmiana sposobu rozumienia 
samego  pojęcia  projektowania  uniwersalnego  dostrzegana.  Wielu  uczestników 
podkreślało,  że udział  w projekcie uświadomił  im,  iż  nie istnieje jedno rozwiązanie 
odpowiadające potrzebom wszystkich odbiorców. Projektowanie uniwersalne zaczęło 
być postrzegane jako proces ciągłego poszukiwania  porozumienia  między osobami 
o różnych  doświadczeniach,  możliwościach  i sposobach  uczestnictwa  w kulturze. 
w tym kontekście rezydencje i festiwal pokazały różnorodność możliwych rozwiązań 
i potwierdziły, że dostępność może przyjmować wiele form i że jest ona zależna w dużej 
mierze  od  kontekstu  kulturowego.  w Polsce  skupiono  się  na  szeroko  rozumianą 
dostępność dla osób z niepełnosprawnościami i specjalnymi potrzebami. We Włoszech 
dostępność  rozumiano  jako  inkluzywność  samej  sztuki  teatru  i jej  tworzenia, 
dostrzegania i zapraszania do teatrów publicznych grup marginalizowanych, najczęściej 
ze środowisk LGBTQ+ i grup migranckich na równych prawach. w Serbii  natomiast 
toczyła  się dyskusja  na  temat  dostępności  miejsc  artystycznych  dla  twórców 
nieprofesjonalnych.



Wśród  prezentowanych  na  festiwalu  realizacji  szczególnie  często  wskazywano 
spektakle, które w twórczy sposób integrowały rozwiązania dostępnościowe z językiem 
artystycznym. Respondenci wielokrotnie wymieniali serbski spektakl „Through the Eye 
of  a Needle”,  polskie  przedstawienia  „NIC”  i „Gorgone  Syndrom”,  a także  włoski 
spektakl „Please, Anyone Byt Richard III”. Doceniano zwłaszcza sytuacje, w których 
język migowy, audiodeskrypcja czy alternatywne formy komunikacji nie były dodatkiem 
do  spektaklu,  lecz  stanowiły  integralny  element  dramaturgii  i budowania  znaczeń. 
w opinii badanych właśnie takie realizacje najpełniej realizowały ideę projektowania 
uniwersalnego. 

Dla  wielu  uczestników inspirujące  okazało  się  obserwowanie  procesów twórczych 
realizowanych przez zespoły z różnych krajów. Szczególne zainteresowanie wzbudzały 
przykłady współpracy z osobami Głuchymi,  osobami z niepełnosprawnościami oraz 
przedstawicielami  grup  marginalizowanych.  Respondenci  podkreślali,  że  kontakt 
z innymi praktykami artystycznymi pozwalał spojrzeć na własną twórczość z nowej 
perspektywy i dostrzec możliwości wykorzystania projektowania uniwersalnego jako 
źródła  nowych rozwiązań estetycznych i dramaturgicznych.  Dla  wielu  osób równie 
inspirujące jak same spektakle było spotkanie ludzi reprezentujących różne środowiska, 
języki i doświadczenia. 

Jednym  z  najczęściej  podkreślanych  odkryć  było  przekonanie,  że  dostępność  nie 
ogranicza sztuki, lecz może wzmacniać jej przekaz. Uczestnicy wskazywali, że język 
migowy, audiodeskrypcja, wielozmysłowe formy komunikacji czy bardziej świadome 
projektowanie relacji z widzem nie tylko zwiększają dostępność wydarzeń, ale również 
wzbogacają warstwę artystyczną spektaklu. Wiele osób deklarowało, że doświadczenia 
zdobyte podczas projektu będą wykorzystywać w swojej dalszej praktyce twórczej. Był 
to  silny  głos  widoczny  zarówno  w ankietach,  jak  i w  wywiadach  grupowych  ze 
wszystkimi grupami.

Równocześnie  badanie  ujawniło  szereg  wyzwań  związanych  z  realizacją  działań 
dostępnościowych  podczas  festiwalu.  Najczęściej  zgłaszanym problemem był  brak 
pełnej dostępności wydarzeń towarzyszących dla osób Głuchych. Respondenci zwracali 
uwagę na potrzebę zapewnienia tłumaczenia na język migowy podczas wszystkich 
warsztatów,  dyskusji  i spotkań odbywających się  w ramach festiwalu.  Wielokrotnie 
podnoszono również kwestie związane z napisami – ich tempem, czytelnością oraz 
lokalizacją ekranów względem sceny. w opinii części uczestników utrudniało to pełne 
uczestnictwo w wydarzeniach. 

Uczestnicy  wskazywali  także  na  bardziej  systemowe  wyzwania  związane 
z projektowaniem uniwersalnym.  Podkreślali  trudność  pogodzenia  potrzeb  różnych 
grup  odbiorców  oraz  konieczność  podejmowania  decyzji  dotyczących  priorytetów 
dostępnościowych. Pojawiały się również głosy dotyczące potrzeby wydłużenia czasu 
pracy  nad  spektaklami,  zwiększenia  liczby  prób,  zapewnienia  większego  wsparcia 



ekspertów oraz poprawy warunków technicznych i infrastrukturalnych.  Wiele osób 
podkreślało, że tworzenie dostępnych spektakli wymaga czasu, konsultacji i współpracy 
z osobami reprezentującymi grupy, do których kierowane są działania artystyczne. 

Formułując  rekomendacje  na  przyszłość  dla  innych grup artystycznych,  uczestnicy 
zgodnie  podkreślali  konieczność  uwzględniania  dostępności  już  na  etapie 
projektowania działań artystycznych, co regularnie powtarza się w refleksji badanych. 
Wskazywali  na  potrzebę  współtworzenia  spektakli  z  osobami  o różnych 
doświadczeniach,  testowania rozwiązań z odbiorcami oraz traktowania dostępności 
jako  integralnej  części  procesu  twórczego.  w wielu  wypowiedziach  pojawiała  się 
również  zachęta  do  eksperymentowania  i traktowania  różnorodnych  potrzeb 
publiczności jako źródła inspiracji, a nie ograniczeń. 

Analiza  odpowiedzi  pokazuje  również wyraźną zmianę postaw uczestników wobec 
sztuki włączającej. Po zakończeniu projektu wielu z nich postrzega ją już nie jako zbiór 
narzędzi  czy  procedur,  ale  jako  sposób  budowania  relacji,  wspólnoty  i bardziej 
demokratycznego  uczestnictwa  w kulturze,  co  jest  wyraźną  zmianą postaw 
i wrażliwości  w czasie  od  Campu  do  końca  festiwalu.  Jednocześnie  respondenci 
zwracali uwagę na ryzyko powierzchownego traktowania inkluzywności i podkreślali, 
że  dostępność  powinna  wynikać  z  autentycznej  współpracy,  szacunku  dla 
różnorodności  oraz  gotowości  do  zmiany  dotychczasowych  praktyk  artystycznych 
i instytucjonalnych. 

Wskaźnik Zakładany 
poziom

Osiągnięty 
poziom

Wzrost świadomości społecznej i wrażliwości 
dotyczącej włączania osób z grup marginalizowanych 90% 92%

Wzrost kompetencji w zakresie tworzenia sztuki 
włączającej 80% 85%

Wzrost kompetencji w zakresie projektowania 
uniwersalnego w sztukach performatywnych 80% 87%

Poczucie bycia pełnoprawnym uczestnikiem programu 
i stworzenia warunków do równego rozwoju 
artystycznego

90% 100%

Poczucie integracji artystycznej, społecznej 
i międzykulturowej z grupą 90% 100%

Wskaźniki po rezydencjach i  festiwalu



Model UAD

Model projektowania uniwersalnego nie był gotowym narzędziem opracowanym przed 
rozpoczęciem działań artystycznych – był rozwijany i weryfikowany przez cały okres 
realizacji projektu wspólnie z osobami uczestniczącymi. Kluczową rolę odegrały w tym 
procesie międzynarodowe rezydencje artystyczne realizowane w Polsce, Serbii  i we 
Włoszech,  podczas  których  36  młodych  artystów  i artystek  eksperymentowało 
z różnymi  rozwiązaniami  z  zakresu  dostępności  i projektowania  uniwersalnego 
w praktyce twórczej.

Doświadczenia zdobywane podczas pracy nad 11 spektaklami stanowiły podstawę do 
formułowania kolejnych założeń modelu, ich weryfikacji oraz rozwijania rekomendacji 
dotyczących  tworzenia  dostępnych  wydarzeń  performatywnych.  Proces  ten  był 
wspierany przez zespół sześciu ekspertów odpowiedzialnych za opracowanie i analizę 
wypracowywanych rozwiązań.

Finałem procesu była prezentacja spektakli podczas międzynarodowego festiwalu oraz 
premiera  publikacji  zawierającej  model  projektowania  uniwersalnego  w sztukach 
performatywnych wraz z rekomendacjami wynikającymi z doświadczeń uczestników, 
ekspertów i partnerów projektu. Publikacja stanowi trwały rezultat projektu i narzędzie 
umożliwiające  wykorzystanie  wypracowanych  rozwiązań  przez  inne  organizacje, 
instytucje  kultury  oraz  twórców  zainteresowanych  rozwijaniem  dostępności 
w sztukach performatywnych.

Wnioski końcowe 

Wskaźnik Zakładana 
wartość

Osiągnięta 
wartość

Liczba opracowanych modeli projektowania 
uniwersalnego 1 1

Liczba ekspertów zaangażowanych w tworzenie 
modelu 6 6

Liczba artystów testujących model 36 36

Liczba spektakli zrealizowanych zgodnie z 
modelem 12   11

Liczba festiwali prezentujących efekty 
testowania modelu 1 1

Odsetek artystów zadowolonych z testowania 
modelu 70% 83%



Artyści podkreślali, że projektowanie uniwersalne stanowiło źródło inspiracji twórczej, 
pomagało rozwijać nowe formy komunikacji  z  odbiorcami oraz wzbogacało proces 
artystyczny. Pomimo wskazywanych wyzwań organizacyjnych i czasowych większość 
uczestników  deklarowała  chęć  dalszego  wykorzystywania  zdobytych  doświadczeń 
w przyszłej działalności artystycznej.

Analiza wyników ewaluacji pozwala stwierdzić, że rezultat związany ze stworzeniem 
i przetestowaniem  modelu  projektowania  uniwersalnego  został  osiągnięty.  Prawie 
wszystkie zaplanowane wskaźniki produktu zostały zrealizowane zgodnie z założeniami 
projektu. Wyniki ewaluacji wskazują również, że projektowanie uniwersalne było przez 
uczestników jako źródło innowacji artystycznych i nowych sposobów budowania relacji 
z publicznością. Oznacza to, że projekt osiągnął nie tylko zakładane rezultaty ilościowe, 
ale  również  przyczynił  się  do  trwałej  zmiany  sposobu  myślenia  uczestników 
o dostępności i inkluzywności w sztukach performatywnych.

4. Upowszechnianie modelu UAD

W ramach upowszechniania modelu odbyły się 4 działania:

 Konferencja  UAD  podczas  30.  Międzynarodowego  Festiwalu  Teatralnego 
KONTAKT w Toruniu, czerwiec 2026 (58 osób) – złożona z wykładu o modelu 
UAD  oraz  2  paneli  eksperckich,  pokazu  spektaklu  „Gorgone  Syndrome” 
połączonego z rozmową z twórczyniami po spektaklu; 

 Wykład  dotyczący  modelu  oraz  prezentacja  spektaklu  Gorgon  Syndrome 
podczas  konferencji  „Za  kulisami.  Toruńskie  Spotkania  wokół  dramatu” 
organizowanego  przez  Wydział  Humanistyczny  Uniwersytetu  Mikołaja 
Kopernika w Toruniu, kwiecień 2026 (15 osób);

 Konferencja  podsumowująca  projekt  połączona  z  warsztatami  podczas 
Festiwalu UAD w Padwie we Włoszech, luty 2026 (154 osoby);

 Prezentacja publikacji i wykład o modelu podczas wydarzenia OPENS w Serbii  
w Nowym Sadzie, czerwiec 2026 (15 osób).

W sumie: 4 wydarzenia upowszechniające model, w których wzięło udział 242 osoby. 

Ewaluację  prowadzono za pomocą ankiet  ewaluacyjnych.  Ankiety  dotyczyły  oceny 
wzrostu  wiedzy  na  temat  wspierania  artystów  z  niepełnosprawnościami  i grup 
marginalizowanych,  włączania  ich  do  wspólnych  projektów artystycznych,  wzrostu 
świadomości  inkluzywności  oraz  gotowości  do  wykorzystania  modelu  w praktyce, 
mierzonych na 5-stopniowej skali Likerta. 

Na  ankiety  odpowiedziały  63  osoby:  przedstawiciele  instytucji  kultury,  teatrów, 
organizacji  pozarządowych,  animatorzy  kultury,  pedagodzy  teatru,  osoby 



reprezentujące środowisko naukowe (kadra i osoby studiujące) oraz osoby zarządzające 
instytucjami  artystycznymi.  Respondenci  reprezentowali  różne  kraje  i środowiska 
zawodowe,  co  pozwoliło  na  zebranie  zróżnicowanych  perspektyw  dotyczących 
wdrażania zasad projektowania uniwersalnego w kulturze.

Pozytywne odpowiedzi (3-5) stanowiły 96,7% wszystkich wskazań. Ponad trzy czwarte 
respondentów oceniło wzrost wiedzy jako znaczący lub bardzo duży (4-5).

Wskaźnik Wartość 
zakładana

Wynik 
osiągnięty

Profesjonaliści deklarujący wzrost wiedzy na temat 
wspierania artystów z niepełnosprawnościami i grup 
marginalizowanych

80% 95,0%

Profesjonaliści deklarujący wzrost wiedzy na temat 
włączania artystów do wspólnych projektów 
artystycznych

80% 96,7%

Profesjonaliści deklarujący wzrost świadomości 
w zakresie inkluzywności 80% 98,3%

Osoby deklarujące chęć przetestowania modelu 65% 76,7%

Liczba profesjonalistów objętych działaniami 
upowszechniającymi 60 242 

Opracowanie Modelu Projektowania Uniwersalnego 1 model 1 model 

Analiza  odpowiedzi  otwartych  zawartych  w ankietach  pokazuje,  że  uczestnicy 
postrzegali  model  przede  wszystkim  jako  narzędzie  wspierające  zmianę  sposobu 
myślenia o dostępności w kulturze. Wypowiedzi wskazują, że szczególnie ceniona była 
jego kompleksowość, praktyczny charakter oraz odejście od traktowania dostępności 
jako  zestawu  pojedynczych  udogodnień  na  rzecz  całościowego  podejścia  do 
projektowania procesów artystycznych i instytucjonalnych.

Najczęściej wskazywane wartości modelu

W  odpowiedziach  najczęściej  pojawiały  się  odniesienia  do  szerokiego  rozumienia 
inkluzywności i włączania osób z niepełnosprawnościami do działań artystycznych jako 
pełnoprawnych współtwórców. Uczestnicy podkreślali, że model pozwala spojrzeć na 
dostępność nie  jako obowiązek formalny,  lecz  jako element  wpływający na jakość 
procesu twórczego i rozwój instytucji kultury.

Respondenci zwracali również uwagę na:



 kompleksowość modelu i jego wieloaspektowe podejście do dostępności,
 możliwość  wykorzystania  go  jako  przewodnika  dla  instytucji  i zespołów 

artystycznych,
 potencjał modelu do inicjowania zmian społecznych,
 praktyczne przykłady wdrażania inkluzywności,
 uwzględnianie  perspektywy  osób  z  niepełnosprawnościami  już  na  etapie 

planowania działań.

W kilku ankietach pojawiły się bezpośrednie odniesienia do tego, że model może pełnić 
funkcję  narzędzia  edukacyjnego  dla  nowych  pracowników  instytucji  kultury  oraz 
pomagać  porządkować  wiedzę  na  temat  dostępności.  Uczestnicy  doceniali  także 
połączenie  teorii  z  praktyką  oraz  fakt,  że  model  został  opracowany na  podstawie 
rzeczywistych doświadczeń artystycznych.

Wypowiedzi  respondentów  wskazują,  że  udział  w wydarzeniu  zwiększył  nie  tylko 
poziom wiedzy,  ale  również refleksję nad własną praktyką zawodową.  Część osób 
podkreślała, że model skłania do ponownego przemyślenia funkcjonowania instytucji 
kultury  oraz  relacji  pomiędzy  twórcami,  organizatorami  i odbiorcami.  Pojawiały  się 
odniesienia do budowania bardziej otwartych, różnorodnych i dostępnych środowisk 
artystycznych.  Istotnym wątkiem była także możliwość wykorzystania modelu jako 
inspiracji do tworzenia nowych procedur oraz standardów pracy. Niektórzy uczestnicy 
wskazywali,  że  prezentowane rozwiązania  mogłyby  zostać  zaadaptowane zarówno 
w instytucjach  publicznych,  jak  i w  organizacjach  pozarządowych  czy  niezależnych 
grupach artystycznych.

Najczęściej wskazywane trudności

Analiza  odpowiedzi  pokazuje  dużą  zgodność  w zakresie  identyfikowanych  barier 
wdrożeniowych. Najczęściej wskazywanym problemem była trudność w implementacji 
modelu w istniejących strukturach organizacyjnych. Respondenci zwracali uwagę na 
opór instytucjonalny, przywiązanie do dotychczasowych praktyk oraz funkcjonowanie 
utrwalonych procedur, które mogą utrudniać wprowadzanie zmian. w kilku ankietach 
pojawiały  się  bezpośrednie  odniesienia  do  „status  quo”  instytucji  oraz 
konserwatywnego charakteru części organizacji kultury.

Drugim często pojawiającym się wyzwaniem były kwestie organizacyjne i finansowe. 
Uczestnicy wskazywali na ograniczone zasoby kadrowe, czasowe i budżetowe, które 
mogą utrudniać wdrażanie nowych rozwiązań. Podkreślano, że skuteczne stosowanie 
modelu  wymaga  zaangażowania,  planowania  oraz  odpowiedniego  przygotowania 
zespołów.

W wielu wypowiedziach pojawiało się także pytanie o praktyczne wdrożenie modelu. 
Respondenci deklarowali  zainteresowanie jego założeniami,  jednocześnie wskazując 
potrzebę dalszych szkoleń, przykładów dobrych praktyk oraz narzędzi ułatwiających 



przełożenie  rekomendacji  na  codzienną  pracę  instytucji.  Pojawiały  się  komentarze 
wskazujące,  że  największym  wyzwaniem  jest  nie  sama  idea  dostępności,  lecz 
odpowiedź  na  pytanie,  jak  skutecznie  zastosować  ją  w konkretnych  warunkach 
organizacyjnych. w grupie respondentów były także osoby ze świata akademickiego 
(głównie w Polsce i we Włoszech), które nie są praktykami sztuki, ale są zainteresowane 
kompleksowym podejściem do modelu. Te osoby na pytanie o to, czy zastosują model 
w praktyce najczęściej zaznaczały odpowiedź „trudno powiedzieć”.

Gotowość do dalszego wykorzystania modelu

Odpowiedzi  jakościowe  potwierdzają  wyniki  uzyskane  w pytaniach  zamkniętych. 
Większość respondentów deklarowała zainteresowanie dalszym testowaniem modelu 
lub wykorzystywaniem jego elementów w swojej praktyce zawodowej. w przypadkach, 
gdy uczestnicy nie byli pewni możliwości wdrożenia modelu, najczęściej wynikało to 
z ograniczeń  organizacyjnych  lub  braku  samodzielności  decyzyjnej 
w reprezentowanych instytucjach, a nie z negatywnej oceny samego narzędzia.

Wnioski

Analiza jakościowa wskazuje, że Model Projektowania Uniwersalnego został odebrany 
jako  wartościowe  i potrzebne  narzędzie  wspierające  rozwój  bardziej  dostępnych 
i inkluzywnych  praktyk  w sektorze  kultury.  Uczestnicy  szczególnie  doceniali  jego 
kompleksowość,  praktyczny  charakter  oraz  potencjał  do  inicjowania  zmian 
organizacyjnych i społecznych. Jednocześnie zwracali uwagę, że skuteczne wdrażanie 
modelu wymaga wsparcia  instytucjonalnego,  odpowiednich zasobów oraz dalszego 
rozwijania praktycznych narzędzi i przykładów wdrożeń.

PODSUMOWANIE 

Analiza  zgromadzonego  materiału  badawczego  wskazuje,  że  projekt  Universal  Art 
Design  w znacznym  stopniu  osiągnął  założone  cele  edukacyjne,  społeczne 
i artystyczne. Najsilniejsze efekty odnotowano w obszarach związanych z integracją 
uczestników, budowaniem poczucia przynależności, wzrostem świadomości dotyczącej 
dostępności oraz rozwojem kompetencji związanych z tworzeniem sztuki włączającej. 
Badania  jakościowe  pokazują,  że  dla  większości  uczestników  udział  w projekcie 
oznaczał zmianę sposobu myślenia o dostępności – z postrzegania jej jako obowiązku 
technicznego lub formalnego na rozumienie jej jako integralnego elementu procesu 
twórczego i potencjalnego źródła innowacji artystycznych. 

Szczególnie  istotnym  rezultatem  był  rozwój  postaw  społecznych.  Uczestnicy 
zadeklarowali większą otwartość na różnorodność, wzrost empatii, lepsze rozumienie 
sytuacji osób narażonych na wykluczenie oraz większą gotowość do pracy w zespołach 



zróżnicowanych kulturowo i społecznie.  w licznych wypowiedziach  podkreślano,  że 
projekt  pozwolił  spojrzeć  na  twórczość  artystyczną  jako  działanie  mające  wymiar 
społeczny,  etyczny  i obywatelski.  Jednocześnie  uczestnicy  wskazywali  na  potrzebę 
dalszego  rozwijania  kompetencji  związanych  z  dostępnością  i projektowaniem 
uniwersalnym, co pokazuje, że proces uczenia się w tym zakresie wymaga dłuższego 
czasu i dalszych działań edukacyjnych. 

W  obszarze  testowania  modelu  UAD  uczestnicy  podkreślali,  że  projektowanie 
uniwersalne przyczyniało się do poszukiwania nowych środków wyrazu artystycznego. 
Narzędzia  takie  jak  audiodeskrypcja,  język  migowy  czy  wielozmysłowe  formy 
komunikacji przestawały pełnić wyłącznie funkcję dostępnościową, stając się integralną 
częścią dramaturgii i języka scenicznego. Zarówno w Polsce, jak i we Włoszech oraz 
Serbii, twórcy wskazywali, że praca z dostępnością rozwijała ich warsztat, poszerzała 
perspektywę  twórczą  oraz  prowadziła  do  powstawania  nowych  rozwiązań 
estetycznych i organizacyjnych.  Jednocześnie zwracano uwagę na bariery związane 
z ograniczeniami  czasowymi,  potrzebą  konsultacji  eksperckich  oraz  niedostatecznie 
rozwiniętą infrastrukturą dostępnościową. 

Festiwal kończący projekt potwierdził skuteczność przyjętego podejścia. Uczestnicy 
wysoko  ocenili  możliwość  poznania  różnych  sposobów  wdrażania  projektowania 
uniwersalnego  oraz  wymiany  doświadczeń  między  partnerami  z  trzech  krajów. 
Jednocześnie wskazano obszary wymagające dalszego rozwoju, takie jak zapewnienie 
pełnej  dostępności  wydarzeń  towarzyszących,  lepsze  rozwiązania  związane 
z tłumaczeniem na język migowy czy poprawa jakości napisów. Wyniki badań pokazały 
jednak wyraźnie, że projekt przyczynił się do trwałej zmiany postaw wobec dostępności 
i inkluzywności w kulturze. 

Istotnym  elementem  projektu  Universal  Art  Design  były  działania  związane 
z upowszechnianiem  wypracowanego  modelu  projektowania  uniwersalnego 
w sztukach  performatywnych.  Ich  celem było  nie  tylko  przedstawienie  rezultatów 
projektu, ale również zachęcenie przedstawicieli sektora kultury do wdrażania zasad 
dostępności i inkluzywności w codziennej praktyce artystycznej oraz organizacyjnej. 
Ewaluacja  pokazała,  że uczestnicy działań upowszechniających szczególnie wysoko 
oceniali praktyczny charakter modelu, jego elastyczność oraz możliwość zastosowania 
zarówno  w dużych  instytucjach  kultury,  jak  i w  mniejszych  organizacjach  czy 
niezależnych zespołach artystycznych. 

Respondenci podkreślali, że największą wartością modelu jest traktowanie dostępności 
jako integralnego elementu procesu twórczego, a nie zestawu technicznych rozwiązań 
wdrażanych na końcowym etapie realizacji wydarzenia. Jednocześnie zwracano uwagę 
na wyzwania związane z wdrażaniem modelu, przede wszystkim ograniczenia czasowe, 
finansowe  oraz  niedostateczne  doświadczenie  części  instytucji  w pracy  z  osobami 
o zróżnicowanych potrzebach. Mimo wskazywanych trudności większość uczestników 



deklarowała gotowość do wykorzystania wypracowanych rozwiązań w swojej dalszej 
działalności  zawodowej.  Wyniki  ewaluacji  wskazują,  że  działania  upowszechniające 
skutecznie  przyczyniły  się  do  zwiększenia  świadomości  znaczenia  projektowania 
uniwersalnego oraz stworzyły podstawy do dalszego rozwoju i adaptacji modelu UAD 
przez organizacje i twórców działających w obszarze kultury.
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